הפקולטה למשפטים
אוניברסיטת תל-אביב
משפט חוקתי (תש"ע)/ פרופ' בנבנישתי וד"ר וינטל
עבודה להגשה 4 – הזכות לשוויון 
חומר הקריאה: 
1. 
חומר הקריאה לשיעור 10 כמפורט בסילבוס של סמסטר ב'.
2. 
חומר הקריאה לשיעור 4, פריטים: 1(א)(2) (בג"צ אליס מילר) ו- 1(ב)(2) (בג"צ התנועה לאיכות השלטון). 
3. 
בפתרון העבודה יש להשתמש באופן חופשי במבחני "פסקת ההגבלה" שנלמדו בשיעור 5 (אין צורך בעניין זה להביא אזכורים מהפסיקה המפורטת בשיעור 5).  
הנחיות לכתיבת העבודה:
1. 
את העבודות יש להגיש עד ליום 20 במאי 2010 בשעה 12:00 לתאים של המתרגלות. 
2. 
היקף העבודה עד 1200 מילים, בפונט David 12 וברווח כפול – חריגה מהמכסה תגרור הורדת נקודות. מכסה זו כוללת את ההפניות למקורות בחומר הקריאה (להלן: סעיף 3 להנחיות). יש לציין על גבי העבודה את מספר המילים בה – מסירת מספר לא נכון תגרור את פסילת העבודה (ציון 0). (ספירת מילים אוטומטית ניתן לבצע תחת הלשונית "כלים" בתוכנת Word – אין להשתמש בקיצורים או בחיבור מלאכותי של מילים באמצעות מקף כדי לשנות את תוצאת הספירה). 
3. 
הפניות למקורות בחומר הקריאה תעשנה בגוף העבודה, בסוגריים, בדרך הבאה: שם פסק הדין מודגש (השם הראשון מבין העותרים: אם מדובר בשם של אדם – די בשם המשפחה / אם מדובר בשם תאגיד – די בקיצור המבהיר כי מדובר בתאגיד), שם השופט (רק במידה ויותר משופט אחד כתב פסק דין), מס' פסקה. לדוגמא: 
(לם, דורנר, פס' 6) – אין צורך בציון השם המלא: "ד"ר אורן לם ו- 2 אח'".  
(חברת אלאקסא, פרוקצ'יה, פס' 3) – אין צורך בציון שם התאגיד המלא: "חברת אלאקסא לפיתוח נכסי ההקדש המוסלמי בא"י בע"מ".  
4. 
כתיבת העבודה חייבת להיעשות באופן אישי. 
בהצלחה!
אירוע
חוק הסכמים לנשיאת עוברים (אישור הסכם ומעמד היילוד), תשנ"ו-1996, עוסק בהסדרת הסכמי פונדקאות ("הסכמים לנשיאת עוברים") וקובע בסעיף ההגדרה כי:
1.הגדרות
 בחוק זה – 
"אם נושאת" - אשה הנושאת הריון עבור הורים מיועדים;
"הורים מיועדים" - איש ואשה שהם בני זוג, המתקשרים עם אם נושאת לשם הולדת ילד;
"הסכם לנשיאת עוברים" - הסכם בין הורים מיועדים לבין אם נושאת לפיו מסכימה האם הנושאת להתעבר בדרך של השתלת ביצית מופרית, ולשאת את ההריון עבור ההורים המיועדים".
שאלה 1 [70 נק']:
ארגון להגנת זכויות הקהילה ההומו-לסבית עותר לבג"צ נגד חוקתיות חוק ההסכמים לנשיאת עוברים (להלן: החוק). לטענת הארגון, אי הכללת זוגות חד-מיניים במסגרת החוק מהווה פגיעה קשה בזכותם לשוויון המצדיקה את ביטול החוק. 

במסגרת הדיון בבג"צ טוענת המשיבה, כי ענייננו בהבחנה לגיטימית שאינה עולה כדי הפלייה, שכן הכללת הזוגות החד-מיניים בחוק היתה שוללת את אפשרות העברתו בכנסת. שנית, נוכח אי ההכרה של המדינה בנישואין חד-מיניים, בירור מצב מערכת היחסים הזוגית של זוגות חד-מיניים הוא תהליך מורכב ויקר. שלישית, ישנם מספר מחקרים המצביעים על השלכות מסוימות על טובת הילד הגדל במשפחה חד-מינית.   

הארגון שולל את טענות המדינה מכל וכל. לטענתו, אין בהתנגדות שהיתה מתעוררת בכנסת לחוק שייכות לענייננו. שנית, נישואין המוכרים על-ידי המדינה אינם מוכיחים דבר על מצב מערכת היחסים הזוגית, ובכל מקרה אין בעלות הבירור כדי להצדיק את שלילת הזכות. שלישית, אין די במחקרים הנטענים, שלצדם קיימים מחקרים הטוענים את ההפך, כדי לבסס טעם להגבלת זכות. ולבסוף, אין זה ברור כיצד ניתן לקבוע כי טובתו של ילד פוטנציאלי הינה שלא להיוולד כלל.     
דונו בשאלות המשפטיות המתעוררות בעתירה? 
שאלה 2 [30 נק']:
קבוצה של נשים בדואיות עותרות לבג"צ כנגד היועץ המשפטי לממשלה. לטענתן, היועץ המשפטי לממשלה נמנע, באופן שיטתי, מלהעמיד את בני העדה הבדואית לדין בעבירה על-פי סעיף 176, שעניינה ריבוי נישואין (ביגמיה). לטענת העותרות, הימנעות זו מהווה פגיעה בזכותן של הנשים הבדואיות לשוויון. 

במסגרת הדיון בבג"צ טענה המדינה, כי מדיניות היועץ לאכוף את החוק רק במקרים בהם מתקיימות נסיבות מחמירות, מופעלת באופן שווה בכל המגזרים, לרבות בציבור היהודי. שנית, יש מקום להתחשב במסורת של הקהילה הבדואית שאינה מייחסת להתנהגות זו דופי מוסרי, התחשבות הנדרשת כדי לספק הגנה לזכותם של הבדואים לאוטונומיה קהילתית, שתאפשר להם לשמר את אורח חייהם ותרבותם הייחודית. לפיכך, בהעדר נסיבות מחמירות, אין "עניין לציבור" בהעמדה לדין של בני העדה הבדואית.       
דונו בשאלות המשפטיות המתעוררות בעתירה?   
